Protokol

Ad 1) Z potaczonego posiedzenia Komisji Organizacyjno — Finansowej oraz Rolno —
Gospodarczej, ktore odbyto si¢ 11 marca 2021 r. o godz. 12:30 w trybie zdalnym. Zgodnie
z listami obecnosci (Zal. Nr 1) w posiedzeniu Komisji Organizacyjno — Finansowej
uczestniczyto 5 cztonkow na statutowy sktad 5, natomiast w Komisji Rolno — Gospodarczej
uczestniczyto 2 czlonkoéw na statutowy sktad 3 (nieobecny p. Deinert). Ponadto z ramienia
Urzedu Gminy w posiedzeniu wzi¢li udziat: p. Pawet Wasiak — Wojt Gminy Lubniany,
p. Katarzyna Kepa — Danek — Skarbnik Gminy, p. Piotr Pospiech — Sekretarz Gminy, p. Marcin
Wiodarczyk — insp. ds. gospodarki odpadami komunalnymi, p. Sebastian Kansy — insp. ds.
melioracji, p. Katarzyna Sobota — insp. ds. wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi,
p. Anna Szatatkiewicz — Mlodszy referent. W posiedzeniu Komisji uczestniczyli takze: p. Anna

Patelska — Radna Gminy oraz p. Ryszard Buchta — Przewodniczacy Rady Gminy.

Przewodniczacy Komisji Organizacyjno — Finansowej, p. Brisch, zaproponowal przesunigcie
pkt. 6 na pkt. 2, po czym odczytal zaproponowany porzadek obrad (Zat. Nr 2). Wobec braku
pytan oraz wnioskdw, przystagpiono do glosowania, w wyniku ktérego, porzadek zostat

zatwierdzony jednogtosnie przez obie Komisje.

Ad 2) Projekt uchwaty w sprawie przyjecia Gminnego programu Opieki nad Zwierzetami
Bezdomnymi oraz Zapobiegania Bezdomno$ci Zwierzat na terenie gminy Lubniany na lata

2021 (Zal. Nr 3), przedstawil p. Kansy.

Wobec braku pytan oraz wnioskow, Przewodniczacy Komisji Organizacyjno — Finansowej
przystapit do glosowania, w wyniku ktorego: Komisja Organizacyjno — Finansowa zagtosowata
jednoglosnie ,,za”, Komisja Rolno — Gospodarcza zaglosowata jednoglosnie ,,za” przyjeciem

projektu uchwaty.

Ad 3) W tym puncie glos zabrata p. Skarbnik, ktora przedstawita projekt uchwaly wraz

Z uzasadnieniem (Zat. Nr 4)

Wobec braku pytan oraz wnioskow do przedstawionego projektu uchwaly, Przewodniczacy
przeszedt do glosowania. W wyniku glosowania, Komisja Organizacyjno — Finansowa
zagtosowata jednogtosnie ,,za”, Komisja Rolno — Gospodarcza zagtosowata jednogtosnie ,,za”

projektem uchwaty.

Ad 4) Projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem zreferowata p. Skarbnik (Zat. Nr 5)



Wobec braku pytan oraz wnioskdéw, przystgpiono do gtosowania, w wyniku ktorego Komisja
Organizacyjno — Finansowa zaglosowata ,,za”, Komisja Rolno — Gospodarcza roéwniez

zaglosowata jednogtosnie ,,za” przyjeciem projektu uchwaty.

Ad 5) Projekt uchwaty w sprawie pomocy finansowej dla Powiatu Opolskiego przedstawita

p. Skarbnik (Zat. Nr 6)

Odnoszac sie do zreferowanego projektu uchwaty, p. Fila zapytal, w jakim stopniu powiat
doktada si¢ finansowo do realizacji tego etapu remontu drogi, oraz czy ta kwota nie zubozy
kwoty, ktora mozna by przeznaczy¢ na remonty drog gminnych. P. Wéjt odpowiedzial, iz
catkowity koszt zadania, wedlug kosztorysu inwestorskiego wynosi 1 100 000 zt a Powiat
opolski pokrywa koszty w wysokosci okoto 820 000 zt. Gmina Lubniany pokrywa koszty
w wysokosci 300 000 zt, co wedtug kosztorysu inwestorskiego okoto 27 % caltkowitego kosztu
zadania. W odpowiedzi na drugie pytanie, p. Wojt poinformowal, iz tym tokiem myslenia,
kazde $rodki wydatkowane w ramach dotacji, mozna by przeznaczy¢ wytacznie na wydatki
Gminy. Dodat rowniez, ze drogi powiatowe znajduja si¢ na terenie Gminy fubniany, wobec
czego dziurawe drogi nie sg jedynie problemem Powiatu. P. Wojt zaznaczyt takze, iz jako
osoba, ktéra ma dbac¢ oraz rozwija¢ gming, uwaza, ze nalezy podejmowac konkretne dziatania.
P. Wojt poinformowat rowniez, iz z pewnoscia, gdyby byla to nizsza kwota, inwestycja nie
znalaztaby si¢ w budzecie powiatu opolskiego. Dzigki udzielaniu dotacji, bedzie mozliwos¢

poprawy jakos$ci drog wspolnie z powiatem opolskim.

Wobec braku dalszych pytan, Przewodniczacy Komisji Organizacyjno — Finansowej przystapit
do glosowania. Komisja Organizacyjno — Finansowa zagtosowata jednoglosnie ,,za”, Komisja

Rolno — Gospodarcza zaglosowata jednogtosnie ,,za” przyjeciem projektu uchwaty.

Ad 6) Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem przedstawit p. Wtodarczyk — insp. ds. gospodarki
odpadami (Zat. Nr 7)

Wobec braku pytah oraz wnioskéw przystagpiono do glosowania, w wyniku ktérego obie

komisje pozytywnie zaopiniowaty projekt uchwaty.

Ad 7) W tym punkcie projekt uchwaly zreferowata p. Sobota — insp. ds. wspolpracy

Z organizacjami pozarzadowymi (Zal. Nr 8)

P. Drag zaproponowala, aby zwolni¢ przedsigbiorcow z optat do konca roku. P. Heisig — Brzana
odpowiedziata, iz w trosce o budzet gminy na rok biezacy, zaproponowano zwolnienie z I raty,

poniewaz na chwile obecng nie wiadomo jak beda w dalszym ciagu ksztattowaty si¢ obostrzenia



pandemiczne. Dodata réwniez, iz podczas kolejnych sesji bedzie mozliwos¢ zwolnienia
Z kolejnej raty. P. Buchta zaznaczyl, iz jezeli wspiera si¢ przedsigbiorcow, ktorzy dopiero
rozwijaja si¢ na terenie Gminy udzielajac ulg w podatku, nalezy réwniez odcigzyc
przedsigbiorcow, ktorzy juz dziataja. P. Buchta dodat rowniez, ze juz w ubiegly roku
przedsigbiorcy nie mieli mozliwosci sprzedazy alkoholu przez obostrzenia a musieli ponies¢
koszty akcyzy, wobec czego podtrzymal wniosek p. Drag w kwestii zwolnienia
przedsigbiorcoOw z optat do konca roku. P. Wéjt poinformowat, iz to Rada ostatecznie decyduje
z czego si¢ zwalnia 1 na jaki okres czasu, jednak tak jak wspomniata p. kierownik, bierze si¢
pelng odpowiedzialno$¢ za budzet Gminy. P. Wojt dodat réwniez, iz zamierza si¢ reakcje
W sposob proporcjonalny do obowigzujacych obostrzen, wobec czego, jezeli obostrzenia beda
si¢ utrzymywaly bedzie mozliwo$¢ zwolnienia przedsigbiorcow z kolejnych rat, a zrobienie
tego na wyrost wydaje si¢ by¢ nieodpowiedzialne. P. Fila poinformowal, ze przedsigbiorcy
zaplacili za I kwartal, w ktorym nie prowadzili sprzedazy, w II kwartale juz wiadomo, Ze nie
beda dziata¢, wobec czego zasadnym jest zwolnienie za co najmniej dwa kwartaty. P. Wojt
ponownie podkreslit, iz to Komisje ostatecznie decyduja, wobec czego, jezeli wnioskiem
formalnym zostanie przeglosowana propozycja, to zostanie przygotowany zmieniony projekt
uchwaty. Dodat rowniez, iz za pierwszy kwartat, koncesja zostala optacona, natomiast pisma
wpltynety w migdzyczasie. Taka decyzja zostata podjeta rowniez dlatego, iz przedsigbiorcy
z innych branz roéwniez kierujag wnioski z prosba o zwolnieniu z réznych podatkow. P. Wo;t
poinformowat, iz jezeli jest taka wola cztonkow Komisji to pro o zaproponowanie oraz

przeglosowanie zmiany, jednak nalezy wzig¢ pod uwage odpowiedzialno$¢ i budzet Gminy.
P. Fila zlozyt wniosek formalny o odroczenie dwdch rat optaty koncesyjne;.

P. Patelska poinformowata, iz uwaza, ze na razie zwolnienie powinno obejmowac I kwartat,
poniewaz nie wiadomo jak bedzie wygladal drugi kwartat. P. Krzy$cin zapytat jakie skutki
finansowe zmiany projektu uchwaty. P. Skarbnik odpowiedziata, iz wedtug wyliczen na dzien
1 marca, zwolnieniu z I raty podlegatyby kwoty w wysokosci 6 139 zi, co za tym idzie,
zwolnienie z 11 rat to koszt ponad 12 000 zt. Zwrot wptaconej w styczniu II raty i Il raty przed
podmioty to koszt okoto 1 400 zt. P. Skarbnik dodata réwniez, iz uchwata moze by¢ podjeta w
odniesieniu do termindw, ktore nie uptynely, wobec czego ewentualnemu zwolnieniu moze

podlegac rata II oraz III, przed uptywem terminu ptatnosci.

P. Fila podtrzymat swoj wniosek o zwolnienie z optaty koncesyjnej przedsiebiorcow z II 1 111

raty.



Wobec braku dalszych pytan oraz wnioskéw, przystapiono do glosowania nad zgltoszonym
whnioskiem formalnym. Komisja Rolno — Gospodarcza zagltosowata jednoglosnie ,,za”, Komisja
Organizacyjno — Finansowa zaglosowala ,,za” przy jednym glosie wstrzymujacym si¢

(p. Romanowski).

Kolejno przystapiono do glosowania nad projektem uchwaly w sprawie zwolnienia z optat za
zezwolenia na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych do spozycia w miejscu sprzedazy
w roku 2021. W wyniku glosowania, Komisja Organizacyjno — Finansowa zagtosowata ,,za”
przy 1 glosie wstrzymujacym si¢ (p. Romanowski), Komisja Rolno — Gospodarcza zagtosowata

jednoglosnie ,,za” przyjeciem projektu uchwaty.

P. W¢jt poinformowal, iz jako Gmina jesteSmy za tym, aby wspiera¢ przedsigbiorcow, zachecit
réwniez do wparcia gastronomii poprzez zamawianie positkow. P. Brisch podzielit zdanie p.

Wojta oraz réwniez wszystkich zachgcit wszystkich do zamawiania positkow na wynos.

Ad 8) W tym punkcie jako pierwszy glos zabrat p. Buchta, ktory poinformowat, iz pismo
zostato z skrécie omdwione podczas ostatniej sesji, gdzie zasugerowano, aby omowié je
podczas posiedzenia Komisji. Dodat rowniez, iz po rozmowie z p. Wojtem sugeruje si¢, aby
nie zmniejsza¢ podatku, poniewaz spowoduje to zmniejszenie wptywu do budzetu Gminy.
P. Fila zasugerowat, aby obnizy¢ stawki o 20 %, zeby zacheci¢ firm¢ do rozbudowy sieci na
terenie Gminy. P. Piestrak poinformowal, iz zgadza si¢ z przedmdéwcami, jednak nalezy
pamigta¢ o dotychczasowej wspotpracy z PGNiG. Do niedawna optata, ktorg firma ptacita to
20 zt za metr zajetego pasa drogowego, po kolejnych rozmowach, kwota ta zostata zmniejszona
o 60%, wobec czego obecnie obowigzujaca stawka to 8 zt. P. Piestrak dodal réwniez, iz
obnizenie stawki o kolejne 20 % nie da gwarancji, ze firma rozbuduje sie¢ gazowa na kolejnym
odcinku w Jetowej. Zaznaczono réwniez, iz na drogach powiatowych czy wojewddzkich,
stawki nie sg zmieniane a nawet sg kilkukrotnie wyzsze, niz na drogach w naszej Gminie, wobec
czego stawka 8 zt nie jest stawka wygorowana. P. Buchta zapytat, czy przy poprzedniej obnizce
PGNIiG zapewnialo o rozbudowie sieci na terenie Gminy. P. Piestrak odpowiedziat, iz podczas
rozmow z firma, przed rozpoczeciem budowy I etapu, informowano, iz PGNiG przystapi do
projektowania Il etapu w trakcie realizacji etapu 1. P. Piestrak dodal rowniez, iz dla inwestora
najwazniejszg kwestia jest liczba zgloszen mieszkancow chetnych do przytaczen gazowych,
poniewaz to ona stanowi rozeznanie rynku dla gazowni. Z obecnych informacji wynika, iz
problemy z drugim etapem wynikajg ze zbyt matej ilosci zgloszen mieszkancow, deklarujgcych
przytacz do sieci gazowej. P. Krzyscin zabierajac glos poinformowal, iz rozmowy na temat

rozwoju sieci gazowniczej prowadzone sa od 2018 roku. Poinformowat réwniez, iz najlepszym



rozwigzaniem, zanim podejmie si¢ decyzje o znizkach, byloby uzyskanie deklaracji
0 dziataniach inwestycyjnych firmy na terenie naszej gminy. P. Buchta zaproponowal, aby
wystosowa¢ pismo do PGNiG, z pytaniem, jaka bedzie gwarancja wykonywania dalszych
inwestycji, przy udzieleniu 20% obnizki ceny. P. Piestrak poinformowat, iz deklaruje spotkanie
z dyrektorem spotki oraz potwierdzenie uzgodnien w drodze pisemnej. Dodal rowniez, iz
postara si¢ uzyskac informacje, jakie inwestycje spotka jest w stanie zagwarantowac biorac pod
uwage dang stawke, za zajecie pasa drogowego. P. Fila dodal, iz bedzie zachecat mieszkancow

do skladanie wnioskow.

Przewodniczacy Komisji Organizacyjno — Finansowej zaproponowal przesunigcie tego punktu
na kolejne posiedzenie komisji, gdy bedzie juz znana odpowiedz od PGNiG. Komisja Rolno —
Gospodarcza zaglosowata jednoglosnie ,za”, Komisja Organizacyjno — Finansowa

zaglosowata jednogtosnie ,,za” przesuni¢ciem punktu na kolejne posiedzenie Komisji.

Ad 9) W tym punkcie jako pierwszy glos zabrat p. Buchta, ktory przypomniat, ze do 31 marca
jest mozliwo$¢ zrezygnowania z funduszu soteckiego na kolejny rok. P. Buchta zaproponowat,
aby krotko omowi¢ ten temat, aby radni oraz soltysi mogli zdecydowac, czy dalej realizowad
fundusz sotecki na kolejny rok. Zaznaczyt rowniez, iz nie jest to sugestia do zrezygnowania
z funkcjonowania funduszu soteckiego, ale jedynie przypomnienie, ze jest taka mozliwosc,

wobec czego nalezy ta kwesti¢ przeanalizowac.

P. Fila poinformowat, iz miejscowos¢ Jetowa traci uczestniczac w funduszu soteckim, dlatego
wnioskowatby o wycofanie funduszu soleckiego, jednak rozumie mniejsze miejscowosci,
dlatego radni oraz sottysi powinni si¢ wypowiedzie¢ w tej kwestii. P. Fila dodat rowniez, iz
w przypadku pozostawienia i dalszego funkcjonowania funduszu soteckiego, wnioskuje
0 wyréwnanie réznic w dysponowaniu srodkami w inny sposéb, poza funduszem. P. Buchta
dodal, iz istnieje mozliwo$¢ zwigkszen Srodkdw w funduszu soleckim, jednak one, nie

podlegaja ustawowemu zwrotowi czesci wydatkow, ktore poniesie gmina na fundusz sotecki.

P. Krzyscin zapytal, czy przygotowano informacj¢ dotyczaca wykorzystania funduszu
soleckiego w 2020 r. Dodal réwniez, iz w ubieglym roku zaproponowal utworzenie nowego
funduszu, tworzac dodatkowe $rodki dla miejscowosci, ktore na obecnym funduszu traca, gdzie
nawet p. WOjt zaproponowal, Zze te $rodki mozna by zabezpieczy¢ z funduszu drog
remontowych, jednak temat ten, nie zostat podjety przez rade. P. Buchta poinformowal, iz przed
uchwaleniem budzetu, podczas posiedzenia Komisji, mozna byto zgtasza¢ wnioski, gdzie jeden

whniosek zostat zgtoszony i1 przegtosowany, natomiast p. Krzyscin takiego wniosku nie ztozyl,



dlatego tez nie zostal przeglosowany. Dodal rowniez, iz popiera utworzenie takiego funduszu,
jednak proceduralnie, wniosek nie zostat zgloszony do budzetu. P. Wéjt donoszac si¢ do stow
p. Buchty poinformowal, iz nie do konca jest tak, ze kto§ co$ stracit, poniewaz pewne zadania
nie sg realizowane przez sotectwa w ramach funduszu soteckiego, tak jak byly wykonywane
W ramach budzetu soteckiego. Dodal réwniez, iz mozna jedynie zaobserwowac problem, jaki

jest zwigzany z pomystami jakie maja by¢ realizowane w ramach funduszu soteckiego.

Nastepnie p. K. Sobota poinformowata, iz kwota, jaka byta zaplanowana na realizacj¢ funduszu
soteckiego wyniosta 309 378, 61 zt i wydatkowano kwote 309 078, 64 zl, co procentowo daje
99,9% wykorzystanego funduszu soteckiego. Dodata réwniez, iz 100% zaplanowanego

budzetu wykorzystaly miejscowosci: Kepa, Masow, Biadacz oraz Grabie.

Kolejno p., Wojt poinformowal, iz przed chwilg przegtosowano uchwatg w sprawie zwolnien
od podatku poszczeg6lnych przedsigbiorcéw. Takich firm oraz osob jest coraz wiecej, ktore
prosbe o zwolnienie od podatku argumentuja sytuacja pandemiczng. Dodat rowniez, iz nie
wyobraza sobie, zeby zlikwidowa¢ fundusz solecki, z ktorego mozna odzyskac¢ okreslong
kwote, gdzie obecnie jest to kwota okoto 120 000 zt. Jezeli wige, gmina begdzie przychylna
wobec przedsiebiorcow, zwalniajac ich w pewnym stopniu z podatku, a z drugiej strony, bedzie
si¢ likwidowaé zrodta pozyskiwania §rodkow zewnetrznych, to stwarza to dla niej klopoty.
P. Wojt podkreslit, iz kazde sotectwo, realizuje swoje zdania, bez wzgledu na to, czy jest
fundusz sotecki czy tez nie. Jezeli jednak istnieje mozliwo$¢ odzyskania czesci srodkow,
dlaczego z tego nie korzysta¢. P. Wojt poinformowat réwniez, iz zdaje sobie sprawe
Z problemoéw, miedzy innymi zwigzanymi z dodatkowa administracja, jednakze, fundusz
sotecki funkcjonuje dopiero rok, wobec czego nalezy da¢ szanse¢ do tego, aby ten fundusz
realizowa¢ w tym szczegolnym czasie pandemicznym, gdzie mamy pewnos¢, ze pewne srodki
zewnetrzne wrocg z powrotem do budzetu. P. Buchta ponownie podkreslit, iz temat ten podano
jedynie pod dyskusj¢ oraz, aby przypomnie¢ jaka jest procedura. Dodatl rowniez, iz jezeli jest

mozliwo$¢ odzyskania srodkow, to nalezy dziala¢ w tym kierunku.

Kolejno glos zabral p. Romanowski, ktory zapytal, dlaczego ten punkt zostat dodany do
porzadku obrad, poniewaz wydaje si¢, ze p. Buchta chciat poda¢ informacje, aby zrezygnowac
z funduszu soleckiego. Dodal, iz inicjatorem ewentualnej rezygnacji powinni by¢ soltysi wraz
zradg sotecka. P. Romanowski zaznaczyl, iz taki punkt jest nie na miejscu, poniewaz ta kwestia
moglaby by¢ omdwiona na wolnych wnioskach. P. Krzy$cin poinformowal, iz wedlug jego
opinii, fundusz jest bez watpienia korzystny dla gminy, poniewaz daje $rodki zewngtrzne.

Wickszos¢ wiosek posiada wigcej Srodkéw, natomiast dla wiekszych wiosek, ktore traca,



mozna podja¢ uchwale, aby te $srodki zwigkszy¢. P. Krzy$cin poinformowat rowniez, iz
przedstawil mozliwos¢ finansowania, jednak nie moze podja¢ decyzji za soltysow, ktorzy sie
nie chcieli wypowiadagd, ze te §rodki sg im potrzebne. P. Kalina podkreslil, iz jest zadowolony

z funkcjonowania funduszu soteckiego.

Glos zabrat rowniez p. Buchta, ktéory odnoszac si¢ do wypowiedzi p. Romanowskiego,
poinformowat, iz nie widzi problemu w umieszczeniu takiego punktu w porzadku obrad,
poniewaz temat miat by¢ poddany pod dyskusje. Dodat, iz nie nalezy doszukiwac si¢ ,,drugiego
dna. Dodat rowniez, iz nie moze by¢ jak radny przeciwko funduszu soteckiego, jezeli sottys

jego wsi go popiera.

P. Fila poinformowalt, iz miejscowo$¢ Jetowa traci srodki, wobec czego jest zainteresowany
powstaniem $rodkéw uzupetniajacych. Dodat réwniez, iz z pewno$cig dodatkowa pula srodkoéw

bylaby dobrze wykorzystana, poniewaz bylby przeznaczone na drogi.

P. Romanowski odnoszac si¢ do stow p. Buchty poinformowal, iz to p. Buchta poinformowat,

ze do 31 marca mozna ztozy¢ rezygnacje i tylko do tej kwestii si¢ odnidst.

P. Wojt poinformowal, iz zaprasza te solectwa, ktore sg pokrzywdzone do spotkania oraz
rozmowy na ten temat. Dodatl rowniez, iz jest otwarty na wszelkie propozycje oraz chce

wspolpracowaé na zasadzie dialogu a takze realizacji wspdlnych zadan.

Ad 10) W tym punkcie jako pierwszy glos zabrat p. Krzyscin, ktory poprosit, o ile bedzie to
mozliwe, o przygotowanie na kolejne posiedzenie Komisji informacji dotyczacych przetargu
Smieciowego. P. W¢jt poinformowal, iz obecnie prowadzone sg prace w tym zakresie, wobec

czego poprosit o wigcej czasu na przygotowanie informacji.

Nastepnie glos zabral p. Kalina, ktory zapytat o kwestie¢ odwodnienia $ciezki pieszo —
rowerowej, poniewaz wedtug informacji ma ona przechodzi¢ przez ul. Szeroka pod asfaltem na
drodze gminnej, natomiast zglosit si¢ mieszkaniec, ktory poinformowat, Zze bedzie kopany row.
P. Kalina zapytat rowniez, czy gmina przystapita do programu czyste powietrze oraz poprosit,
aby si¢ przychyli¢ do drog gminnych dojazdowych do pol, poniewaz sg w cigzkim stanie. Na
pierwsze pytanie odpowiedziat p. Kochanek, ktory poinformowal, iz nie przypomina sobie
rozmowy, aby odwodnienie powstalo w catej dtugosci na drodze gminnej, jest to rowniez
niemozliwe od strony technicznej, dlatego tez na poczatkowym odcinku, na wysokosci
wszystkich zabudowan bedzie prowadzony rurociagg w drodze, natomiast za zabudowaniami

bedzie wybudowany nowy réw, gdzie woda bedzie odprowadzona do tego rowu. Dodat



rowniez, iz rOw bedzie prowadzit do rozwidlenia drég polnych i wiaczac si¢ bedzie w istniejacy
row. P. Kalina zapytal, czy nie spowoduje to wydtuzenia w czasie, poniewaz nie wiadomo, czy
wiasciciele gruntow, wyraza zgode na wykopanie rowu na ich gruncie. P. Piestrak dodat, iz cata
inwestycja wyniesie co najmniej 6 000 000 zt, jednak wykonujac dodatkowe poprawki
dokumentacji moze spowodowaé podniesienie kosztow o kolejne 2 — 3 miliony. P. Piestrak
zaznaczyl, iz niestety nie ma na tyle miejsca, aby wbudowaé kanalizacj¢ nie wchodzac
bezposrednio w pas drogowy. Poinformowano réwniez, iz z czg¢$ciag mieszkancow byly juz
prowadzone rozmowy i grunty zostang wykupione po cenach rynkowych. P. Piestrak
poinformowal, iz obecnie oczekuje si¢ na pozytywna decyzje ZRID i nastepnie rozpoczat si¢
prace nad przetargiem. Jest to bardzo newralgiczny moment, gdyz bez wejscia na gruntowg
droge gminng oraz bez wejscia na nieruchomosci, nie bgdzie mozliwe odwodnienie calej
miejscowos$ci Biadacz. P. Kalina dodal, iz taka rozmowa miata miejsce na zebraniu wiejskim,

gdzie sam sugerowat takie rozwigzanie.
Nastepnie p. Buchta ztozyt zyczenia dla Sottyséw z okazji dnia Soltysa.

Kolejno p. Wéjt poinformowat, iz gmina wyrazila wolg przystapienia do programu pn. Czyste
powietrze, pod warunkiem uzyskania szczegdélowych informacji dotyczacych realizacji zadan
oraz finansowania. P. Piestrak w kwestii drog dojazdowych do poél, poinformowal, iz ze
wzgledu na niskg jako$¢ gleb na terenie gminy, oraz poziomem finansowania, ktore od kilka
lat jest nizsze niz bylo wcze$niej, dofinansowanie byloby na poziomie 32%-34%. Dodat
rowniez, 1z wigkszo$¢ dokumentacji jest robiona w sposéb bogaty, co tez zwigkszyloby koszty
wykonania takiej drogi. W warunkach konkursowych programu, okreslony jest limit jaki mozna
przeznaczy¢ na kilometr budowanej drogi. Podsumowujac p. Piestrak poinformowat, iz budowa
drogi przy tak niskim dofinansowaniu, bioragc rowniez pod uwage okres pandemii, jak réwniez

obecny budzet nie jest dobrym pomystem.

Ad 11) Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy Komisji Organizacyjno —

Finansowej zakonczyt posiedzenie potaczonych Komisji.

Zalaczniki:

Nr 1 — listy obecnosci

Nr 2 — porzadek obrad

Nr 3 - Projekt uchwaly w sprawie przyjecia Gminnego programu Opieki nad Zwierzetami
Bezdomnymi oraz Zapobiegania Bezdomnosci Zwierzat na terenie gminy Lubniany na lata
2021

Nr 4 - Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaly budzetowej na 2021 r.



Nr 5 - Projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Lubniany
na lata 2021-2026

Nr 6 - Projekt uchwaty w sprawie pomocy finansowej dla Powiatu Opolskiego

Nr 7 - Projekt uchwaly w sprawie zmiany Uchwaty Nr XXVI1/186/21 Rady Gminy Lubniany
z dnia 25 stycznia 2021 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Lubniany

Nr 8 - Projekt uchwaty w sprawie zwolnienia z oplat za zezwolenia na sprzedaz i podawanie
napojow alkoholowych do spozycia w miejscu sprzedazy w roku 2021

Nr 9 - Sieci gazowe na terenie gminy Lubniany (nawigzanie do pisma PSG Sp. z 0.0. z dnia
19 stycznia 2021 r.)

Na tym protokot zakonczono i podpisano.

Przewodniczacy Komisji Organizacyjno Finansowe;j

Waldemar Brisch

Przewodniczacy Komisji Rolno - Gospodarczej

Waldemar Kalina



